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Авторське резюме
Результативність процесу модернізації державної служби залежить від здійснен-
ня своєчасних контрольних заходів та оцінювання ефективності модернізаційних 
процесів та складових системи. У статті розглянуто основні проблеми оцінювання 
ефективності модернізації державної служби, проаналізовано наукові праці із цих 
питань. Проаналізовано і узагальнено існуючі теоретико-методологічні підходи до 
процесу оцінювання, визначено методики оцінювання ефективності модернізації 
державної служби та найбільш поширені методи оцінювання. З’ясовано необхід-
ність застосування комплексної збалансованої системи показників для оцінювання. 
З метою взаємного узгодження принципів, механізмів та інструментів оцінювання 
ефективності модернізації державної служби обґрунтовано доцільність застосування 
системного, цільового, синергетичного, процесного, ситуаційного, стратегічного та 
ресурсного підходів. Охарактеризовано основні етапи оцінювання ефективності мо-
дернізації державної служби? шляхи удосконалення методичних підходів до конт- 
ролю оцінювання ефективності, на основі чого запропоновано модель оцінювання 
ефективності модернізації державної служби. З’ясовано важливість подальшого до-
слідження методології оцінювання ефективності модернізації державної служби.
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Abstract
The effectiveness of the civil service modernization depends on the timely implemen-
tation of control measures and evaluating of the effectiveness of modernization processes 
and system components. The article analyzes the basic problems of evaluation the effec-
tiveness of civil service modernization and scientific papers on these issues. The basic the-
oretical approaches to the definition of «assessment» and «evaluation» are studied. Ex-
isting theoretical and methodological approaches to the assessment process are analyzed 
and summarized, the main methods of evaluating the effectiveness of the civil service 
modernization and the most common assessment methods are defined. Eligible for evalu-
ating the effectiveness of civil service modernization are special analytical techniques: 
functional review, Balanced Scorecard, taxonomic analysis, Key Performance Indicators, 
methods of multivariate analysis and others. Among the methods of studying consumer 
expectations about the effectiveness of the civil service modernization such ones are sin-
gled out: questionnaires, surveys, interviews, testing, monitoring, analysis of statisti-
cal sources, contents of documents, reports and regulatory framework and others. The 
methods of improving efficiency include: benchmarking, reengineering, performance 
assessment models and more. The importance of gradual replacement of cost evaluation 
methods by the results evaluation method is determined. It was shown the need for a com-
prehensive balanced scorecard to evaluate. 
With a view to the mutual agreement of principles, mechanisms and instruments 
for evaluating the effectiveness of civil service modernization the expediency of a sys-
tematic, targeted, synergistic, process, situational, strategic and resource approaches is 
grounded. Development of theoretical concepts and methodological principles of evaluat-
ing the effectiveness of civil service modernization should be based on the harmonious 
combination (integration) of all these approaches to modernization. Among the models of 
evaluation of efficiency such ones are studied: the essential, economic and professional 
models, model CAF, the process model etc. The basic components of evaluation models are 
analyzed. 
The basic stages of evaluating the effectiveness of civil service modernization are 
characterized. The ways of improvement of methodological approaches to control the 
evaluation the effectiveness are determined, based on what the model of evaluation of 
the effectiveness of civil service modernization is proposed. The importance of further 
research of the methodology of evaluating the effectiveness of civil service moderniza-
tion is found out.
Модель оценки эффективности модернизации государственной 
службы
Е. А. ЛЫНДЮК
Национальная академия государственного управления при Президенте Украины,
Киев, Украина
Авторское резюме
Результативность процесса модернизации государственной службы зависит от осу-
ществления своевременных контрольных мероприятий и оценки эффективности мо-
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modernization; the model of evaluation of the effectiveness of civil service modernization
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дернизационных процессов и составляющих системы. В статье рассмотрены основные 
проблемы оценки эффективности модернизации государственной службы, проанализи-
рованы научные труды по этим вопросам. Изучены основные теоретические подходы к 
определению понятий «оценивание» и «оценка». Проанализированы и обобщены суще-
ствующие теоретико-методологические подходы к процессу оценивания, определены ос-
новные методики оценивания эффективности модернизации государственной службы и 
наиболее распространенные методы оценки. Выяснено необходимость применения ком-
плексной сбалансированной системы показателей для оценки. С целью взаимного согла-
сования принципов, механизмов и инструментов оценки эффективности модернизации 
государственной службы обоснована целесообразность применения системного, целевого, 
синергетического, процессного, ситуационного, стратегического и ресурсного подходов. 
Охарактеризованы основные этапы оценки эффективности модернизации государствен-
ной службы. Определены пути совершенствования методических подходов к контролю 
оценки эффективности, на основе чего предложена модель оценки эффективности модер-
низации государственной службы. Выяснено важность дальнейшего исследования мето-
дологии оценки эффективности модернизации государственной службы.
Ключевые слова: государственная служба; модернизация; оценка эффективности мо-
дернизации государственной службы; модель оценки эффективности модернизации госу-
дарственной службы
Постановка проблеми. В умовах 
глобалізаційного розвитку українсько-
го суспільства актуальною є проблема 
оцінювання ефективності модернізації 
державної служби. Використання ре-
зультатів оцінювання дає змогу своє-
часно виявити наявні проблеми модер-
нізації, оперативно визначати шляхи їх 
розв’язання, удосконалити модернізацій-
ну діяльність на всіх рівнях влади й під-
вищити ефективність державної служби. 
Проте неефективність діючого контролю і 
оцінювання модернізації державної служ-
би, практична відсутність цих процесів 
e процесах модернізації, складність і ба-
гатогранність досліджуваної категорії та 
процедур її оцінювання, нерозробленість 
системи чітко визначених загальноприй-
нятих критеріїв оцінювання і відсутність 
сталої думки щодо методології оцінюван-
ня є свідченням необхідності вирішен-
ня зазначених проблем і обґрунтування 
оптимальної моделі оцінювання ефектив-
ності модернізації державної служби.
Аналіз досліджень і публікацій свід-
чить про достатню увагу вітчизняних 
науковців до проблематики контролю і 
оцінки ефективності державного управ-
ління, діяльності органів державної вла-
ди та державних службовців. Зазначені 
проблеми висвітлені у працях Х. Воль-
мана, О. Добролюбової, Л. Малярець, 
Т. Маматової, Л. Приходченко, О. Сер-
гєєвої, О. Федорчак, О. Шапран та ін. 
Л. Приходченко вивчала підходи до ви-
значення показників і критеріїв оціню-
вання ефективності державного управ-
ління. Про відмінності формувального 
і підсумкового оцінювання, оцінюван-
ня процесів і результатів зазначає 
К. Г. Вайс, питання таксономії моделей 
оцінювання досліджує Е. Ведунг тощо. 
Проте аналіз наукових підходів до оці-
нювання ефективності модернізації дер-
жавної служби доводить несформова-
ність методологічної бази і відсутність 
єдиної моделі оцінювання. Більшість 
наявних моделей не мають чітко визна-
чених критеріїв і методик оцінювання 
ефективності модернізації державної 
служби на різних рівнях влади і є опи-
совими й фрагментарними, не дають ін-
тегральної оцінки ефективності. Тому в 
умовах сьогодення потребують дослід- 
ження і уточнення питання, пов’язані з 
визначенням методологічних засад оці-
нювання ефективності модернізації дер-
жавної служби, зокрема розробки моделі 
її оцінювання. 
Метf дослідження – обґрунтування 
особливостей моделі оцінювання ефек-
тивності модернізації державної служби. 
Досягнення мети зумовлює вирішення 
таких завдань, як: узагальнення теорети-
ко-методологічних підходів до оцінюван-
ня, розкриття проблем оцінювання ефек-
тивності модернізації державної служби, 
визначення методики й методів її оціню-
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вання, обґрунтування доцільності засто-
сування різних підходів до оцінювання; 
характеристика етапів оцінювання.
Виклад основного матеріалу. У Стра-
тегії реформування державного управ-
ління України на 2016–2020 рр. [8] ви-
значено відповідальних за її реалізацію, 
періодичність проведення моніторингу, 
інструменти звітування. Проте загаль-
них показників оцінювання ефективності 
реалізації окреслених пріоритетів і за-
вдань, а також розвитку системи держав-
ної служби не визначено, що не дає змоги 
оцінити виконання визначених стратегі-
єю цілей. З цього приводу правильно за-
значила В. Федотова, що «не контролю-
ючи свого теперішнього, людина не може 
представляти або планувати майбутнє і, 
відповідно, ясно усвідомлювати своє ми-
нуле» [10, с. 16]. 
Для розуміння широкого спектра-
інструментів оцінювання ефективності 
модернізації державної служби важли-
во чітко визначити поняття «оцінюван-
ня». У практичній діяльності часто вжи-
вають поряд з терміном «оцінювання» 
термін «оцінка». Зокрема, К.Г. Вайс 
визначає оцінювання як систематичну 
оцінку операцій і результатів програми 
або політики в порівнянні з комплексом 
явних і неявних стандартів з метою вдо-
сконалення програми чи політики [1, с. 
25]. Е. Ведунг називає оцінювання ре-
тельним ретроспективним визначенням 
достоїнств, вартості й цінності адміні-
стрування, результатів і наслідків дій 
урядових установ, яке має значення для 
майбутніх практичних ситуацій. Тобто 
це процес відокремлення вартого від не-
вартого, цінного від непотрібного. Спе-
цифічна роль оцінювання полягає в сис-
тематичному накопиченні та вивченні 
інформації про наслідки дій, діяльність 
для прийняття раціональних рішень у 
майбутньому [2]. Під оцінюванням ро-
зуміється: процес і логічно втілений в 
оцінному судженні наслідок усвідомлен-
ня позитивної чи негативної значущості 
явищ, подій та цілей суб’єкта; метод ви-
мірювання, що дає змогу оцінювати на-
явні у суб’єкта можливості подальшої 
діяльності, обирати і втілювати в дійс- 
ність найбільш оптимальну діяльності 
(складовими оцінювання є показники, 
спираючись на які об’єкт може досягти 
поставленої мети); функція управління 
та підфункція контролю; засіб збалансу-
вання цілей [4, с. 23]. «Оцінювання за-
стосовується по відношенню до об’єктів 
різної природи (політики, програми, 
проекти), на різних рівнях (локально-
му, регіональному, національному) і в 
різних галузях. Оцінювання може дава-
ти як експліцитний, так і імпліцитний 
кінцевий продукт: зміну рішення, ана-
літичну доповідь, форму менеджменту, 
посередництва, навчання» [17]. В кон-
тексті теми дослідження під поняттям 
«оцінка» розуміємо рівні ефективнос-
ті, а термін «оцінювання» використає-
мо для позначення процесу і процедури 
дослідження ефективності. 
Серед видів оцінювання Х. Вольман 
розрізняє: первинне, мета-оцінювання, 
внутрішнє, зовнішнє, прогнозне, поперед- 
нє, завершальне, підсумкове та супрово-
джувальне, а також підходи до оціню-
вання через вивчення кращих практик 
і доскональний метод [20]. Систему оці-
нювання класифікують в залежності від 
вхідних до її складу показників: уніфі-
кована система оцінки (на основі єдиного 
набору показників) (Німеччина, Велико-
британія); оригінальна система оцінки 
(формується на регіональному рівні з ура-
хуванням умов функціонування і страте-
гічних цілей розвитку) (США). Існують 
два способи формування системи оціню-
вання: активний – ініціатива виходить 
із органів державної влади різних рівнів 
(США, Німеччина) і пасивний – регла-
ментується на державному рівні (Велико-
британія). 
Оцінювання ефективності модерні-
зації державної служби методологічно 
стикається з низкою проблем, які потре-
бують вирішення. Серед них виокремлю-
ють: труднощі у визначенні цілей та у їх 
відображенні в операційних і вимірних 
індикаторах; складнощі в отриманні до-
стовірних емпіричних даних для опису 
показників: чим більш значущий індика-
тор, тим складніше отримати дані; чим 
більш віддалена і релевантна мета, тим 
складніше її операціоналізувати і надати 
їй конкретну форму [18, с. 120]; хибність 
прогнозування побічних ефектів і нена-
вмисних наслідків; трудомісткі дослідні 
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методи (квазіекспериментальні тощо) рід-
ко застосовні [20].
Оцінювання ефективності модерні-
зації державної служби гносеологічно 
пов’язане із сформованою концепцією і 
стратегією модернізації. Сучасний стан 
розвитку теорії та практики модернізації 
державної служби визначається взаємним 
узгодженням принципів та інструментів 
модернізації, розроблених у рамках таких 
ключових підходів: системного, цільово-
го, синергетичного, процесного, ситуацій-
ного, стратегічного і ресурсного. Розробка 
теоретичних положень і методологічних 
засад оцінювання ефективності модерні-
зації державної служби має ґрунтуватися 
на гармонійному поєднанні (інтеграції) 
всіх зазначених підходів до модернізації.
Важливим методологічним положен-
ням оцінювання ефективності модерні-
зації державної служби є використання 
системного підходу, основою якого є сис-
темне бачення модернізації державної 
служби як складної динамічної відкритої 
системи, і полягає в оцінюванні процесів 
модернізації як «єдиного цілого з узго-
дженням усіх елементів і частин на основі 
таких характеристик системи, як ціліс-
ність, ієрархічність, цілеспрямованість, 
взаємозв’язок із зовнішнім середовищем, 
самоорганізація, структурність» [11]. 
Суб’єкт модернізації має чітко уявляти 
ключові функціональні складові держав-
ної служби як системи, враховувати їхню 
роль і значення у модернізаційних проце-
сах, можливості щодо адаптації до вимог 
зовнішнього середовища і забезпечення 
дієздатності державної служби. 
Використання системного підходу 
до оцінювання ефективності модерніза-
ції державної служби орієнтує методо-
логію дослідження об’єктів оцінюван-
ня як систем, дозволяє представити 
державну службу як цілісний комплекс 
взаємопов’язаних підсистем та їхніх 
елементів, які мають специфічні особ- 
ливості та цілі для кожної з підсистем, а 
також обумовлює системне бачення осно-
вних напрямів і етапів модернізації, які 
слід реалізувати для досягнення мети і 
цілей, формування взаємозв’язків між 
ними і врахувати при розробці плану за-
ходів з метою забезпечення синергетично-
го ефекту [4, с. 25]. 
Для формалізації опису постановки 
цілей і їх досягнення використовується 
цільовий підхід [3, с. 199]. Синергетич-
ний підхід дає змогу дослідити оцінюван-
ня ефективності модернізації державної 
служби як цілісний об’єкт із урахуван-
ням процесу самоорганізації. Встанов-
лення точок біфуркації необхідно для ви-
значення векторів розвитку оцінювання 
модернізації у сфері державної служби. 
Процесний підхід базується на досліджен-
ні ефективності модернізації державної 
служби як певного процесу, який склада-
ється з певних етапів. Ситуаційний під-
хід зосереджує увагу на застосуванні спе-
цифічних прийомів і методів оцінювання 
об’єкта модернізації, тобто набір обста-
вин, які впливають на стан державної 
служби в конкретний період часу. Вико-
ристання стратегічного підходу дає змогу 
визначити зміст оцінювання ефективнос-
ті модернізації як процесу адаптації дер-
жавної служби до сучасних вимог, вра-
ховуючи внутрішні можливості системи, 
часові і ресурсні обмеження модернізації. 
У ході обґрунтування основ оцінки слід 
врахувати ресурсні обмеження, які ви-
значають можливості та результативність 
програм модернізації [4, с. 25].
Зважаючи на недостатність методоло-
гічної бази й відсутність єдиної методики 
комплексної оцінки питання методології 
оцінки ефективності модернізації держав-
ної служби потребує подальших дослі-
джень. Дослідниками пропонуються різні 
методології оцінки ефективності держав-
ного управління, багато з яких запозичені 
з приватного сектора. Прийнятними для 
оцінювання ефективності модернізації 
державної служби є спеціальні аналітич-
ні методики, які пропонує міжнародна 
методика для оцінки ефективності діяль-
ності державних органів. Серед методик 
дослідники виділяють: функціональний 
огляд для виявлення дублюючих функцій 
окремих органів державної влади, а та-
кож недоліків у системі підзвітності [15]; 
концепцію збалансованої системи показ-
ників ефективності [14] – увага приділя-
ється взаємозв’язку окремих показників 
результативності між собою з метою мак-
симізації оцінки їх сукупного впливу на 
кінцевий ефект; метод таксономічного 
аналізу для оцінювання складових систе-
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ми; ключові показники результативності 
для вибору найбільш важливих показни-
ків результативності, які максимально 
характеризують кінцевий ефект; мето-
ди багатовимірного аналізу (кількісний 
інструмент дослідження процесів, що 
описуються великою кількістю характе-
ристик): кластерний аналіз, факторний 
аналіз, кореляційний аналіз, регресний 
аналіз. Використання інструменту tableau 
de bord (Tb) для вибору, документування 
та інтерпретації об’єднаних причинно-на-
слідковими зв’язками різних показників 
дасть змогу об’єднати в одній структу-
рі стратегічні та операційні показники, 
передбачати багаторівневу деталізацію 
цілей з допомогою конкретних показни-
ків й узгоджувати визначені заходи для 
досягнення цільових показників. Також 
можливе використання методу освоєно-
го обсягу для оцінювання процесу реалі-
зації програм розвитку для порівняння 
фактичних результатів із заплановани-
ми і об’єктивної оцінки виконання про-
грам, встановлення ступеня відповід-
ності початкового плану, що підвищує 
ефективність цільового програмування 
[9, с. 168] тощо. Серед методів вивчен-
ня очікувань споживачів щодо ефектив-
ності модернізації державної служби ви-
окремимо: анкетування, опитування, 
інтерв’ювання, тестування, спостережен-
ня, аналіз статистичних джерел, змісту 
документів, звітності і нормативно-пра-
вової бази тощо. До методів удосконален-
ня ефективності відносять: бенчмаркінг 
(порівняльний аналіз ефективності на 
основі системи взаємопов’язаних показ-
ників [12, с. 156]); реінжиніринг (перед-
бачає відмову від застарілих правил, 
систем та структур і пропонує нові спо-
соби організації діяльності з метою іс-
тотної зміни її показників), викорис-
тання моделей оцінки якості роботи 
(наприклад, тотальне управління якістю 
(ґрунтується на взаємозв’язку потенціа-
лу органів державної влади і результатів 
діяльності при постійному співставлен-
ні тактичних із стратегічними цілями 
та залученні службовців у процеси конт- 
ролю якості), ISO9000 (обов’язок вла-
ди забезпечувати якісними послугами 
усіх громадян, відповідно до стандар-
тів, найбільш економним і ефективним 
шляхом), формування «робочих мереж» 
(самоорганізація, посилення ролі гро-
мадянського суспільства, відмова від 
ієрархічних структур, перехід до мере-
жевої структури), функціональний ана-
ліз, аудит) [7, с. 277]. Оцінюючи ефек-
тивність модернізації державної служби 
доцільно використовувати такі методи, 
,як: соціологічні, економічні та політо-
логічні; кількісні і якісні, порівняння, 
експертних оцінок, моделювання; аналіз 
документації, витрат/вигід, економетри-
ку; проведення опитувань, експертних і 
глибинних інтерв’ю; статистичні дослід- 
ження тощо. Можливе використання 
комбінації кількісних, якісних та екс-
пертних методів. При оцінюванні діяль-
ності державних органів і державних 
службовців методи оцінювання витрат 
поступово витісняються методами оці-
нювання за результатами. Зазначене 
підтверджує С. Кульман: «Методики і 
техніки дають змогу вимірювати резуль-
тативність безпосередньо пов’язані з фі-
лософією «нової моделі управління», 
відповідно до якої базова інформація 
про результати і побічні впливи адмі-
ністративної діяльності призводить до 
більш орієнтованої на конкретні резуль-
тати схеми прийняття рішень та розпо-
ділу ресурсів у державному управлінні» 
[15]. Тому і при оцінюванні ефективності 
модернізації державної служби слід ви-
користовувати методи оцінювання за 
результатами. Однак для дієвості цих 
процесів і методик у зазначеній сфе-
рі необхідно сформувати збалансова-
ну систему оцінювання ефективності. 
Запропоновані Г. Саймоном етапи 
оцінки ефективності державного управ-
ління актуальні і для оцінювання ефек-
тивності модернізації державної служби. 
Такими етапами є: з’ясування які та чиї 
саме цілі (цінності) модернізація держав-
ної служби прагне втілити з максималь-
ним результатом; вибір методів визначен-
ня рівня досягнення поставлених цілей; 
розгляд можливих альтернатив процесу 
реалізації цілей і порівняння реальних 
результатів і витрат із альтернативними. 
Найскладнішим вбачається визначення 
мети модернізації державної служби в 
реальних і об’єктивних термінах, що під-
даються вимірюванню [17, с. 504–505]. 
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О. Масленнікова зазначає, що для до-
сягнення поставлених цілей модерніза-
ції державної служби необхідні наступ-
ні етапи: 1) проведення комплексної 
діагностики, направленої на інвентариза-
цію ресурсів і оцінку потенціалу стійкос-
ті управляючої системи; 2) визначення 
стратегії розвитку на основі аналізу мож-
ливих альтернатив і агентів майбутніх 
змін; 3) розробку системи критеріїв і по-
казників ефективності діяльності органів 
влади, а також стандартів професійної 
службової діяльності; 4) застосування 
системи контролю, який дозволить ви-
явити ступінь відповідності вибраної мо-
делі державної служби вибраній стратегії, 
скоригувати управлінські рішення, оці-
нити дієздатність організаційних проце-
дур. Аналіз і оцінка як складові частини 
процесу модернізації мають бути строго 
визначені по часу, формах, процедурах, 
наслідках [5, с. 21-22]. 
У розгорнутій формі модель ефектив-
ної модернізації доцільно описати як на-
бір наступних процедурних принципів: 1) 
визначення ефективності в референтних 
поняттях (безпосередні та кінцеві резуль-
тати); 2) визначення вимірюваного рівня 
бажаних досягнень (цілі модернізації, 
стандарти); 3) визначення ступеня, коли 
результати можна вважати досягнутими з 
використанням індикаторів ефективності 
(вимір ефективності та результативності, 
їх моніторинг); 4) надання звітності за до-
сягнутими результатами із врахуванням 
використаних ресурсів [13, с. 151]. 
Європейські державні установи ви-
користовують модель CAF (загальної 
структури оцінювання), основою якої є 
розуміння, що найкращі результати ді-
яльності, результати для громадян, пра-
цівників і суспільства досягаються про-
фесійним керівництвом, яке реалізує 
стратегії, мотивує працівників, розвиває 
зв’язки з партнерами, ефективно розпо-
ряджається ресурсами і забезпечує функ-
ціонування процесів [6, с. 4]. У такій 
моделі оцінюються сама організаційна 
система, її системні чинники, процес і ре-
зультати, що потребують є відповідності 
певним мінімальним стандартам якості 
та спонукають організації аналізувати ви-
моги замовників, визначати процеси, які 
сприяють виконанню завдань, і забезпе-
чувати постійний контроль цих процесів.
Розгорнуту класифікацію моделей 
оцінювання в державному управлін-
ні подає Е. Ведунг, до яких відносить: 
сутнісні, економічні й професійні. Сут-
нісні моделі включають оцінювання: 
за цілями (досягнення мети та оцінка 
впливу); за результатами (моніторинг ре-
зультатів); за системними компонента-
ми (модель всебічної оцінки); за інте- 
ресами клієнтів (оцінка якості наданих 
державних послуг); за інтересами стейк-
холдерів (задоволення інтересів усіх заці-
кавлених сторін). Серед професійних мо-
делей він виділяє: експертне оцінювання 
та самооцінювання [2]. О. Шапран модель 
оцінювання окреслює як систему з таких 
складових: об’єкт оцінювання (держав-
ний апарат у цілому, державний орган, 
програма діяльності чи захід); предмет 
(міра відповідності фактично досягнутих 
результатів із запланованими) і суб’єкт 
оцінювання (громадяни, суспільство), 
мета діяльності об’єкта, критерії резуль-
тативності (диференційовані для різних 
об’єктів оцінювання), показники їх до-
сягнення, система оцінок і шкала оціню-
вання, методи (рейтингового оцінювання, 
інтерв’ю, заданого розподілу оцінок, віль-
ного бального оцінювання, 360 градусів, 
опитування тощо) і наслідки оцінювання 
[11]. Розрізняють і процесну модель, яка 
побудована на синтезі моделей окремих 
процесів у їх послідовній реалізації, яка 
є механізмом поступового впровадження 
процесу постійного вдосконалення в меж-
ах наявних процесів. Ухвалення своєчас-
них заходів дозволяє направити подаль-
ший процес модернізації в оптимальне 
русло і перейти на вищу траєкторію змін. 
Для цього необхідно оцінити всі потенцій-
ні ризики (скласти карту ризиків) і розро-
бити оперативні плани з управління ризи-
ками (превентивний і надзвичайний). 
Зважаючи на зазначене вище, про-
понуємо наступну модель оцінювання 
ефективності модернізації державної 
служби: 1) виділити ключові напрями 
модернізації; 2) за визначеними напря-
мами модернізації слід визначити основ- 
ні цілі; 3) розробити стандарти оцінки 
ефективності модернізації державної 
служби; 4) визначити систему показни-
ків, систему оцінок та шкалу оцінюван-
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ня ефективності модернізації державної 
служби; методи оцінювання. Важливо 
«структурувати цілі, критерії і показни-
ки оцінки для прийняття рішень у триви-
мірному просторі (ієрархічні рівні, потен-
ціали, процеси)» [3, с. 197], зосередити 
увагу на кінцевих результатах, а не на 
проміжних, враховувати довгострокову 
перспективу при формуванні модерніза-
ційної політики та думку суспільства при 
визначенні подальших шляхів модерні-
зації, а також забезпечити відповідність, 
чутливість, простоту, доступність, надій-
ність, практичність, об’єктивність, деше-
визну, репрезентативність оцінювання.
Висновки. Проведено узагальнення 
запропонованих ученими методів і мо-
делей оцінювання ефективності модер-
нізації державної служби. Оцінювання 
і модернізація досліджувалися вченими 
зазвичай окремо. Їх взаємозв’язку увага 
майже не приділялася. Хоча оцінювання 
направлене на вдосконалення результа-
тів проведення модернізації і максиміза-
цію ефективності впливу різних програм 
свідчить про необхідність взаємозв’язку 
оцінювання і модернізації. Оцінюван-
ня ефективності модернізації держав-
ної служби – важлива складова системи 
контролю проходження цих процесів. 
Правильний вибір моделі оцінювання 
сприяє об’єктивності та всебічності цього 
процесу. Зважаючи на багатовимірність 
об’єктів державної служби при оцінюван-
ні ефективності модернізації, широке за-
стосування методів багатовимірного ста-
тистичного аналізу дасть змогу групувати 
об’єкти контролю і моніторингу, вивчати 
їх у динаміці, а також визначати якісні 
агреговані показники для опису об’єктів 
модернізації і для моніторингу прогресу й 
відображення її результатів. 
Важливим вбачається завчасне здій-
снення оцінювання програм і стратегій 
модернізації державної служби, причому 
таке ex-ante оцінювання має бути як вну-
трішнім, проведеним у межах інститу-
тів державної служби, відповідальних за 
здійснення програми, так і зовнішнім – із 
залученням експертів.
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